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8-11-1990 


ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Votes & Proceedings of the House of Commons of 
Monday, October 15, 1990: 


The Order being read for the second reading and reference 
to a Legislative Committee of Bill S-14, An Act respecting the 
laws prohibiting marriage between related persons; 


Mr. Nicholson, seconded by Mr. Langlois, moved,—That the 
Bill be now read a second time and referred to a Legislative 
Committee. 


After debate thereon, the question being put on the motion, 
it was agreed to. 


Accordingly, the Bill was read the second time and referred 
to a Legislative Committee. 


ATTEST 


ROBERT MARLEAU 


The Clerk of the House of Commons 
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ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procès-verbaux de la Chambre des communes du lundi 
15 octobre 1990: 


Il est donné lecture de l’ordre portant deuxième lecture et 
renvoi à un Comité législatif du projet de loi S-14, Loi 
concernant le droit interdisant le mariage entre personnes 
apparentées. 


M. Nicholson, appuyé par M. Langlois, propose, —Que ce 
projet de loi soit maintenant lu une deuxième fois et déféré à un 
Comité législatif. 


Après débat, cette motion, mise aux voix, est agréée. 


En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxième fois et 
déféré à un Comité législatif. 


ATTESTÉ 


Le Greffier de la Chambre des communes 


ROBERT MARLEAU 


REPORT TO THE HOUSE 


The Legislative Committee on Bill S-14, An Act respecting 
the laws prohibiting marriage between related persons, has the 
honour to report the Bill to the House. 


In accordance with its Order of Reference of Monday, 
October 15, 1990, your Committee has considered Bill S-14 and 
has agreed to report it without amendment. 


A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence relating 
to this Bill (Isswe No. 1 which includes this report) is tabled. 


Respectfully submitted, 


Bill S-14 


8-11-1990 
RAPPORT A LA CHAMBRE 


Le Comité législatif sur le projet de loi S-14, Loi concernant 
le droit interdisant le mariage entre personnes apparentées, a 
l'honneur de rapporter le projet de loi à la Chambre. 


Conformément à son ordre de renvoi du lundi 15 octobre 
1990, votre Comité a étudié le projet de loi S-14 et a convenu d’en 
faire rapport sans modification. 


Un exemplaire des Procès-verbaux et témoignages relatifs à 
ce projet de loi (fascicule n° 1 qui comprend le présent rapport) est — 
déposé. 


Respectueusement soumis, 


Le président, 


NEIL YOUNG, 


Chairman. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
hore OCTOBER 24, 1990 
[Text] 


The Legislative Committee on Bill S-14, An Act respecting 
the laws prohibiting marriage between related persons met at 
5:14 o’clock p.m. this day, in Room 209 West Block, for the 
purpose of organization. 

Members of the Committee present: Doug Fee, Derek Lee, 
Russell MacLellan, Rob Nicholson and Blaine Thacker. 

In Attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Moie Dunsmuir, Research Officer. 

Neil Young announced his appointment as Chairman of the 
Committee pursuant to Standing Order 113. 

The Order of Reference dated Monday, October 15, 1990 
being read as follows: 

ORDERED, —That Bill S-14, An Act respecting the laws 

prohibiting marriage between related persons be now read a 

second time and referred to a Legislative Committee. 


On motion of Doug Fee, it was agreed, —That the Committee 
print 750 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence. 

On motion of Rob Nicholson,—That the Chairman be 
authorized to hold meetings in order to receive evidence and 
authorize its printing when a quorum is not present provided that 
three (3) Members are present including the Chairman or in his 
absence the person designated to be Chairman of the Commit- 
tee. 

The Committee discussed its future business. 


At 5:17 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, NOVEMBER 8, 1990 
(2) 

The Legislative Committee on Bill S-14, An Act respecting 
the laws prohibiting marriage between related persons met at 
3:36 o'clock p.m. this day, in Room 269 West Block, the 
Chairman, Neil Young, presiding. 

Members of the Committee present: Doug Fee, Derek Lee, 
Russell MacLellan, Rob Nicholson and Blaine Thacker. 

Witnesses: Senator Joan Neiman and Senator Nathan Nurgitz. 

In Attendance: From the Library of Parliament, Research Branch: 
Mollie Dunsmuir, Research Officer. 

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 15, 1990 relating to Bill S-14, 
An Act respecting the laws prohibiting marriage between related 
persons. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Wednesday, 
October 24, 1990, Issue No. 1) 

The Committee resumed consideration of Clause 1. 

The witnesses made statements and answered questions. 

On motion of Derek Lee, it was agreed,—That the Table of 
Prohibited Degrees of Consanguinity as set out in the Book of 
Common Prayer of the Church of England, submitted by Robert 
Nicholson, be taken as read into this day’s Minutes of Proceedings 
and Evidence. 
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PROCES-VERBAUX 

LE MERCREDI 24 OCTOBRE 1990 
(1) 

[Traduction] 

Le Comité législatif sur le projet de loi S-14, Loi concernant 
le droit interdisant le mariage entre personnes apparentées, tient 
aujourd’hui sa séance d'organisation à 17h 14, dans la salle 209 
de l'édifice de l'Ouest. 


Mernbres du Comité présents: Doug Fee, Derek Lee, Russell 
MacLellan, Rob Nicholson, Blaine Thacker. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothèque du 
Parlement: Mollie Dunsmuir, attachée de recherche. 

Neil Young annonce qu'il a été nommé président du Comité 
en conformité de l’article 113 du Règlement. 

Lecture est donnée de l’ordre de renvoi en date du lundi 15 
octobre 1990, ainsi libellé: 

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi S-14, Loi 
concernant le droit interdisant le mariage entre personnes 
apparentées, soit maintenant lu une deuxième fois et renvoyé 
à un comité législatif. 

Sur motion de Doug Fee, il est convenu, —Que le Comité fasse 
imprimer 750 exemplaires de ses Procès-verbaux et témoignages. 

Sur motion de Rob Nicholson, il est convenu, —Que le 
président soit autorisé à tenir des séances, à entendre des 
témoignages et en permettre l'impression en l’absence de 
quorum, pourvu que trois membres du Comité soient présents, 
dont le président ou, en son absence, la personne désignée pour 
le remplacer. 


Le Comité délibère de ses travaux. 


À 17h 17, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 
du président. 


LE JEUDI 8 NOVEMBRE 1990 
(2) 

Le Comité législatif sur le projet de loi S-14, concernant le 
droit interdisant le mariage entre personnes apparentées, se 
réunit aujourd’hui à 15 h 36, dans la salle 269 de l’édifice de 
l'Ouest, sous la présidence de Neil Young (président). 


Membres du Comité présents: Doug Fee, Derek Lee, Russell 
MacLellan, Rob Nicholson, Blaine Thacker. 


Témoins: Les sénateurs Joan Neiman et Nathan Nurgitz. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothèque du 
Parlement: Mollie Dunsmuir, attachée de recherche. 


Conformément à son ordre de renvoi du lundi 15 octobre 
1990, le Comité reprend l'étude du projet de loi S-14, Loi 
concernant le droit interdisant le mariage entre personnes 
apparentées (voir les Procès-verbaux et témoignages du mercredi 
24 octobre 1990, fascicule n° 1). 


Le Comité poursuit l'étude de l’article 1. 
Les témoins font des exposés et répondent aux questions. 


Sur motion de Derek Lee, il est convenu, —Que la «Table of 
Prohibited Degrees of Consanguinity» figurant dans le «Book of 
Common Prayer of the Church of England», présenté par Robert 
Nicholson, soit tenue pour lue et intégrée au compte rendu. 


15:16 Bill S-14 8-11-1990 


The Committee proceeded to study the Bill S-14 clause-by- 
clause. 


Clause 1 was allowed to stand. 
Clauses 2 to 6 were severally carried. 
Clause 1 carried. 

The Title carried. 

The Bill S-14 carried. 


The Chairman was instructed to report the Bill S-14 to the 
House. 


At 4:08 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


G.A. Sandy Birch 


Clerk of the Committee 


Le Comité procède à l'étude détaillée du projet de loi. 


Larticle 1 est reporté. 

Les articles 2 à 6 sont adoptés respectivement. 
L'article 1 est adopté. 

Le titre est adopté. 

Le projet de loi est adopté. 


Le président est prié de faire rapport du projet de loi à la 
Chambre. 


À 16 h 08, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation 
du président. 


Le greffier du Comité 


G.A. Sandy Birch 
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[Texte] [Traduction] 
EVIDENCE TÉMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
Wednesday, October 24, 1990 


e 1713 


The Chairman: Pursuant to Standing Order 113, this is to 
confirm your appointment as chairman of the Legislative 
Committee on Rili S-14, an act respecting the laws prohibiting 
nee between related persons. Yours sincerely, John A. 

raser. 


I will ask the clerk to read the order of reference. 


The Clerk of the Committee: It is ordered that Bill S-14, an 
act respecting the laws prohibiting marriage between related 
persons, be now read a second time and referred to a legislative 
committee. 


The Chairman: With us from the Research Branch of the 
Library of Parliament is Mollie Dunsmuir. By the way, I spoke 
with the Senate committee about this bill prior to coming here, 
so it should be of great help to you. 


There are a number of required motions. The first is that the 
committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and 
Evidence, as established by the Board of Internal Economy, if 
someone wishes to move that. 


An hon. member: I so move. 
Motion agreed to 


The Chairman: The next motion is that the chairman be 
authorized to hold meetings in order to receive evidence and 
authorize its printing when a quorum is not present, providing 
that three members are present, including the chairman, and in 
the absence of the chairman the person designated to be 
chairman of the committee. 
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An hon. member: So moved. 
Motion agreed to 
The Chairman: That is it. 


Mr. Nicholson (Niagara Falls): Future business could be 
that we invite senators... [Inaudible—Editor]... We could 
invite Professor Hubbard of the Faculty of Law of the 
University of Ottawa to appear on the same day. It would 
appear to be the intention of the committee to proceed after that 
to clause-by-clause consideration. That meeting could be 
arranged for perhaps Thursday afternoon; I think that would suit 
most members. 


The Chairman: Any discussion? Okay, all agreed? 


Some hon. members: Agreed. 


The Chairman: Any further business? The meeting is 
adjourned to the call of the chair. Thank you. 


——— 


[Enregistrement électronique] 


Le mercredi 24 octobre 1990 


Le président: Conformément à l’article 113 du Règlement, la 
présente confirme votre nomination au poste de président du 
Comité législatif sur le projet de loi S-14, Loi concernant le droit 
interdisant le mariage entre personnes apparentées. Et c’est 
signé John A. Fraser. 


Je demanderais maintenant au greffier de lire l'ordre de 
renvoi. 


Le greffier du Comite: Il est ordonné que le projet de loi S-14, 
Loi concernant le droit interdisant le mariage entre personnes 
apparentées, soit maintenant lu une deuxième fois et déféré à un 
comité législatif. 


Le président: Du Service de recherche de la Bibliothèque du 
Parlement, nous avons avec nous Mollie Dunsmuir. Je signale en 
passant que j'ai discuté de ce projet de loi avec le Comité du 
Sénat avant de venir ici, ce qui devrait vous étre utile. 


Il y a un certain nombre de motions à adopter. La première, 
que le Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procès- 
verbaux et témoignages, ainsi que l’a établi le Bureau de la régie 
interne. Quelqu'un veut-il en faire la proposition? 


Une voix: J'en fais la proposition. 
La motion est adoptée 


Le président: La deuxième motion est la suivante: que le 
président soit autorisé à tenir des réunions pour recevoir des 
témoignages et autoriser leur impression en l'absence de 
quorum, pourvu que trois membres, dont le président ou, en son 
absence, son suppléant, soient présents. 


Une voix: J'en fais la proposition. 
La motion est adoptée 
Le président: C’est tout. 


M. Nicholson (Niagara Falls): Dans le cadre de nos 
travaux futurs, nous pourrions inviter des sénateurs... 
[{naudible— Editeur]... Nous pourrions aussi inviter le 
professeur Hubbard de la Faculté de droit de l'Université 
d'Ottawa à témoigner le même jour. Ensuite, le Comité semble 
vouloir passer à l'étude article par article. Nous pourrions 
peut-être tenir cette réunion jeudi après-midi; je pense que cela 
arrangerait la plupart d'entre nous. 


Le président: Y a-t-il des commentaires? Tout le monde est 
d'accord”? 


Des voix: D'accord. 


Le président: Y a-t-il autre chose? La séance est levée. 
Merci. 


(ES 


[Text] 
Thursday, November 8, 1990 
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The Chairman: I call the meeting to order. 


As was discussed at the last meeting, we invited the Hon. 
Senators Joan Neiman and Nathan Nurgitz, and they have kindly 
agreed to appear before us. 


You may make some opening remarks or proceed in whatever 
manner you wish. 


Senator Nathan Nurgitz (Winnipeg North): I have a brief 
comment, Mr. Chairman. Thank you very much. We are very 
glad to be here. 


I was only going to mention that this bill and its three or 
four predecessors came about as a result of a practice we had 
wherein people in this situation —that is, who were related or 
connected by either consanguinity or affinity and were unable 
to marry—would apply to the Senate for an exception to the 
general law. That is the matter these various private bills 
were addressing. Senator Neiman and I were trying to figure 
out... I think that in 1983 or 1984 it was concluded that if we 
needed so many exceptions to the general law, that general law 
could not be very good. So we proposed the first of four or five — 


Senator Joan Neiman (Peel): It has to be the fifth effort we 
have made. 


Senator Nurgitz: I think this is the fifth effort to change the 
general law. Similar legislation exists in Australia. 


I was going to mention, before Joan Neiman takes you 
through the history of the various bills, that there are currently 
approximately 30 couples, or 60 people, who are awaiting passage 
of this bill so they can carry on with honest lives for themselves. 
Mr. Chairman, that is briefly what I have to say. Joan. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I do not know how 
much you would like me to go into the background or the 
history of this legislation. I must say that back in 1985 when 
we were going through one of these renewals of effort to 
have a marriage bill amended, I created a very long summary of 
everything that had happened until that time in terms of tracing 
the history of the Marriage Act, which I suppose I could speak 
briefly to, just to let you know. 


As you probably know, there have been prohibitions in 
ancient Judaic religious law for centuries, and as I think 
someone mentioned in introducing this bill in the House of 
Commons, it was during the time of Henry VIII that the 
prohibited degrees, as they then saw them to be, had been 
enunciated by the new Church of England at the time, were 
put into law by a decree of Henry VIII, and then became part 
of the Anglican Church law. At the time of Confederation 
Canada adopted the Anglican law holus-bolus, and the Quebec 
law of the time, the Civil Code, was fortunately remarkably 
similar, so there was no great dissonance between the two 
statutes. 
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[Translation] 


Le jeudi 8 novembre 1990 


Le président: La séance est ouverte. 


Tel que convenu lors de la dernière réunion, nous avons invité 
les honorables sénateurs Joan Neiman et Nathan Nurgitz qui 
ont gentiment accepté de comparaître devant nous. 


Vous pouvez prononcer une allocution d'ouverture ou 
procéder comme bon vous semble. 


Le sénateur Nathan Nurgitz (Winnipeg-Nord): J’ai quelques 
brefs commentaires, monsieur le président. Je vous remercie de 
nous avoir invités à comparaître. 


Je voulais simplement mentionner que ce projet de loi 
ainsi que les trois ou quatre autres qui l’ont précédé ont 
marqué le terme d’une coutume voulant que les personnes 
qui souhaitaient s’épouser, mais avaient entre elles des liens 
de parenté par consanguinité ou par alliance, devaient 
s'adresser au Sénat pour obtenir une dispense. C’est donc là 
le pourquoi de ces divers projets de loi privés. Le sénateur 
Neiman et moi-même avons essayé de voir... Je pense que 
c'est en 1983 ou 1984 qu'on a reconnu qu'une loi pour laquelle 
un si grand nombre d'exemptions étaient nécessaires ne devait 
pas être fameuse. C’est ainsi que nous avons proposé le premier 
projet de loi qui a été suivi de. .. 


Le sénateur Joan Neiman (Peel): Nous en sommes au 
cinquième. 


Le sénateur Nurgitz: Je pense en effet qu'il s’agit du 
cinquième. L'Australie a adopté un projet de loi similaire. 


Avant que Joan Neiman vous fasse l'historique de ces divers 
projets de loi, je voulais vous dire qu’il y a en ce moment un 
trentaine de couples, soit une soixantaine de personnes, qui 
attendent pour régulariser leur situation matrimoniale que ce 
projet de loi soit adopté. C’est là tout ce que j'avais à dire, 
monsieur le président. A vous, Joan. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, je ne sais 
pas dans quelle mesure vous voulez que je vous fasse 
l'historique détaillé de ce projet de loi. Quand nous avons 
présenté en 1985 un des projets de loi précédents visant à 
amender la Loi sur le mariage, j'avais fait un sommaire détaillé 
de tous les événements qui avaient précédé l'adoption de cette 
Loi sur le mariage et j'aimerais vous les exposer brièvement. 


Vous savez probablement que la loi judaïque a contenu 
certaines interdictions pendant des siècles et, comme 
quelqu'un l’a dit en présentant ce projet de loi à la Chambre 
des communes, c'est sous le règne de Henri VIII que la toute 
nouvelle Eglise anglicane approuva dans sa loi ce qui 
constituait à l'époque les empéchements au mariage. Au 
moment de la Confédération, le Canada a adopté la loi 
anglicane, sans faire le détail, et comme la loi du Québec à 
l'époque, le Code civil, était fort similaire, les deux lois firent 
heureusement assez bon ménage. 
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[Texte] 
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That law has remained virtually unchanged except for 
one amendment that was made some time after the war. I 
remember cases very well—I hate to say it, but I do—of 
widows during wartime wanting at some later date to marry a 
brother of their diseased husband, and being forbidden to do 
so by law at that time. But the law was changed in the 1950s 
or 1960s. I think, or at some later date. That is the only 
change that has been made. So we had this ancient and 
archaic custom of having petitions to the Senate when some of 
these exceptions—you could not marry your brother or uncle by 
marriage, and could not do a number of things—were all set out 
in our Marriage Act as it now stands. 


We were just overwhelmed with them at one point. I can 
go back myself to 1975 when we had a number then, and the 
question first arose with Senator Asselin, myself and Senator 
Flynn all asking: why is the Senate carrying on doing these 
things; why do we not just take a look at the Marriage Act and 
do something about it? I think it was just because a number of 
petitions had accumulated. In about 1983 we were suddenly given 
eight of them, I think. That really was what sparked our effort 
to have the law changed. 


At that time we did very, very thorough research. We 
sent out long questionnaires to some 13 different religious 
denominations, all having memberships of more than 100,000, 
and we asked for their replies in detail. We had evidence 
from very distinguished geneticists, because one of those 
myths always in everybody’s mind was that there was some 
genetic fundamental objection to marriages of people closely 
related by blood. Also of course, we heard from lawyers and 
professors in this field. We decided, in effect, that the law should 
be very much simplified and streamlined, and none of the 
religious groups had any fundamental objection to this. 


In the end both the Anglican and Roman Catholic 
Churches, which were two of the largest groups, did not want 
to have marriage of adopted siblings. They objected to that 
on religious grounds. Our findings were a little confused by 
the fact that a lot of people thought this was already the law, that 
you could not allow adopted siblings to marry. We finally 
straightened that out with them, but their opinions really did not 
change in that regard. 


We advised all the provinces, and our greatest initial and 
negative reaction was from the registrars of the provinces. They 
had gotten into quite an uproar about how they were going to 
deal with this. They did not like our first bill. They objected really 
on the grounds that they would have to try to harmonize 
whatever their practice was with what we were doing. 


Of course, they all reminded us of the fact that under 
provincial laws in Canada today an adopted child is 
considered to have the same legal status for all purposes as a 
natural-born child. We had been persuaded by Professor 
Hubbard to begin with, who was a very distinguished 
professor in this area of family law in the University of 
Ottawa. His view was that prohibition was not in the law at 
the time and we should not put in a prohibition that did not 


[Traduction] 


Cette loi est restée pratiquement inchangée, exception 
faite de l'amendement apporté quelque temps après la 
guerre. Je me souviens malheureusement très bien de veuves 
de guerre qui, par la suite, avaient voulu épouser le frère du 
défunt mais n'y avaient pas été autorisées. Toutefois, la loi 
fut changée au cours des années 50 ou des années 60, ou un 
peu plus tard. Il n’y a pas eu d’autres changements. Notre loi 
sur le mariage précise encore certains de ces 
empêchements—vous ne pouvez pas épouser votre beau-frère 
ni votre oncle par alliance, entre autres —et c’est pourquoi nous 
avons cette coutume archaïque d’adresser les pétitions au Sénat 
pour être exemptés de la loi. 


Un moment donné, nous avions des demandes par-dessus 
la tête. Je me souviens qu'en 1975, nous avions reçu 
plusieurs demandes et le sénateur Asselin, le sénateur Flynn 
et moi-même nous sommes demandés pour quelle raison le 
Sénat répondait à ces demandes et pour quelle raison on 
n’amendait pas la Loi sur le mariage. On se posait la question, 
je pense, parce qu'il y avait un certain nombre de pétitions à 
étudier. Je pense qu'en 1983, nous en avons reçu huit d’un seul 
coup, ce qui nous a encouragés à essayer d’amender la loi. 


À l'époque, nous avons fait des recherches très 
approfondies. Nous avons adressé un volumineux 
questionnaire à environ 13 organismes religieux différents qui 
avaient chacun plus de 100,000 ouailles et nous leur avons 
demandé des réponses détaillées. Etant donné que bien des 
gens s'imaginaient encore qu'on peut s'opposer surtout au 
mariage entre personnes ayant des liens de parenté par 
consanguinité pour des raisons génétiques, nous avons obtenu 
le témoignage d’éminents généticiens. Nous avons également 
entendu le témoignage d'avocats et de professeurs spécialisés 
dans ce domaine. Bref, nous avons décidé qu'il fallait vraiment 
simplifier la loi et aucun des groupes religieux ne s'y est opposé. 


En fin de compte, les deux groupes les plus importants, 
l'Eglise anglicane et l'Eglise catholique romaine, 
s'opposaient, pour des raisons religieuses, au mariage de deux 
enfants adoptés par la même famille. Ce qui a un tantinet 
compliqué nos conclusions, c'est le fait que des tas de gens 
s'imaginaient que c'était déjà la loi et qu'il était interdit a des 
enfants adoptifs de s'épouser. Nous avons finalement tiré cela au 
clair, sans pour autant leur faire changer d’avis. 


Quand nous avons pris contact avec les provinces, les 
registraires ont tout d’abord réagi de façon très négative. Notre 
premier projet de loi ne leur plaisait pas et ils ont fait tout un 
tapage à l’idée d’avoir à harmoniser la pratique courante avec le 
projet de loi. 


Il nous ont bien entendu rappeler que les lois 
provinciales canadiennes accordent aujourd'hui à l'enfant 
adoptif le même statut juridique qu'à l'enfant naturel à 
toutes fins utiles. L’éminent professeur Hubbard, qui 
enseigne le droit de la famille à l'Université d'Ottawa, est le 
premier à nous avoir persuadés. Il était en effet convaincu 
que cet empéchement n'existait pas légalement et qu'il ne 
fallait donc pas l'accepter. Il s'agissait de toute évidence d’un 
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exist. Obviously it could not be much of a problem; therefore, we 
should not do anything about it. His view was very much 
supported by Senator Flynn and a few other senators at that time 
who felt quite strongly about it. 
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We were really of the opinion that we would not deal 
with the question of adopted siblings at all. We made no 
reference to it. I think that caused quite a bit of a problem 
with the provinces, who preferred a harmony in it. We also 
had evidence from Professor Bisset-Johnson of Dalhousie 
University to the effect that he would strongly recommend 
that we include a prohibition of adopted siblings. He was 
practising law in Australia when they brought in a similar 
change in their law and put in that prohibition in order to 
harmonize with their various states’ laws. It had worked very well 
there, and he thought that was the forward way to look at it. 
Everybody today regards an adopted child for all purposes as a 
natural child. 


That took us through a couple of different changes, and 
because of changes in governments we never did proceed beyond 
the Senate with about the first three bills. I think it was just a 
couple of years ago that we actually got a bill to your side and it 
was considered. I think some of you people had an opportunity 
to study it at that time. 


Senator Flynn was still with us and quite omnipresent, as 
it were, when it came to this bill. Again, we did not deal with 
the question of the adopted siblings. This last time around we 
decided that if we could persuade him, it was the only way we 
felt we could get it through. I personally felt far more comfortable 
with it, as did Senator Nurgitz, who happens to have an adopted 
child and a natural child. This was a very personal consideration 
for him and for many others. 


I think we all feel far more comfortable with this bill. We know 
the provinces would be more immediately in agreement with it. 
They wanted us to put in a lag time to give them a chance to 
amend all the rules and regulations, and that is in the bill. I think 
the Department of Justice is happier with this version of the bill. 


The Chairman: Thank you very much, Senators. 


Mr. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): Senator Nei- 
man, were the only changes relating to the marriage between 
adopted siblings? 


Senator Neiman: That is it. 


Mr. MacLellan: Otherwise, the bill has been pretty well 
constant. 


Senator Neiman: Exactly. We had all agreed on that. All the 
witnesses we heard, the people we questioned and the churches 
were all made aware of the contents of this bill over time, and 
they had no objection to any of it. We took the position that if 
any religious group wished to impose further religious sanctions, 
of course, that church or group was free to do so. 
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probléme secondaire, ne justifiant donc aucune mesure de notre 
part. Le sénateur Flynn et quelques autres sénateurs avaient des 
idées arrétées sur ce sujet et partageaient essentiellement ses 
vues. 


Nous avions décidé de ne pas nous pencher sur les 
problemes des enfants adoptifs et nous n’y avons pas fait 
allusion. Je pense que cela a suscité quelques difficultés pour 
les provinces qui auraient préféré que les lois concordent. Le 
professeur Bisset-Johnson de l’Université Dalhousie nous 
avait également fortement recommandé, lors de son 
témoignage, d'interdire le mariage entre enfants adoptés par 
une même famille. Il exerçait le droit en Australie au 
moment où ce pays a modifié sa loi sur le mariage en incluant 
cet empêchement, afin que sa loi soit conforme aux lois des 
divers Etats. Cette loi a eu d'excellentes conséquences dans ce 
pays et il estimait que c'était la voie à suivre. Aujourd'hui, en 
effet, à toutes fins utiles, personne ne fait la différence entre un 
enfant adoptif et un enfant naturel. 


Nous avons donc apporté quelques modifications, mais il y a 
eu des changements de gouvernement et les trois premiers 
projets de loi ne sont pas sortis du Sénat. Je pense que c’est au 
cours des quelques dernières années seulement qu’on a présenté 
et étudié un projet de loi privé sur ce sujet à la Chambre des 
communes et je pense que certains d’entre vous étaient là à 
l'époque. 

Quand nous avons rédigé le projet de loi que nous avons 
sous les yeux, le sénateur Flynn était encore des nôtres et il 
n'a certes pas fait tapisserie. Nous n’avons pas abordé la 
question des enfants adoptifs. Nous avions conclu que la 
seule façon d'y parvenir était d’abord de le convaincre. 
Personnellement, je préférais qu'on ajoute cet empéchement, 
tout comme le sénateur Nurgitz, qui a lui-même un enfant 
naturel et un enfant adoptif et qui y tenait pour des raisons 
personnelles, comme un grand nombre d’autres sénateurs 
d’ailleurs. 


Je pense que cette nouvelle version nous convient mieux à 
tous. Nous savons que les provinces vont l’approuver d'emblée. 
Elles avaient en effet demandé qu'on leur accorde un certain 
temps pour amender leurs règlements et le projet de loi accède 
à leur demande. Je pense que le ministère de la Justice lui-même 
aime davantage cette version. 


Le président: Merci, honorables sénateurs. 


M. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): Sénateur 
Neiman, est-ce que l'empêchement au mariage entre enfants 
adoptifs était le seul changement? 


Le sénateur Neiman: Oui. 


M. MacLellan: Tous ces projets de loi étaient similaires, à 
cette exception près. 


Le sénateur Neiman: Précisément. Nous étions tous d'accord. 
Tous les témoins que nous avons entendus, tous les gens que 
nous avons questionnés, tous les représentants des églises ont 
pris connaissance des dispositions du projet de loi et ne sont 
opposés à aucune d’entre elles. Nous nous sommes dits que si un 
groupe religieux souhaitait interdire le mariage pour d’autres 
motifs. il était bien entendu libre de le faire. 
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_ Mr. MacLellan: Essentially, the churches you received 
information from really had no complaint with this bill at all. 


Senator Neiman: That is true. 


Mr. Fee (Red Deer): Thank you, Senators, for an excellent 
presentation. I have two short questions just for my own 
information. One has to do with the fact that our law has been 
based on the British and French codes. Have they subsequently 
been amended, recognizing some of the principles you have in 
this bill? 

Senator Nurgitz: No. The Brits had been talking about 
changing their law. This is information I received probably four 
or five years ago, and I am not familiar with any current 
information. They had been talking about it. It had been in some 
committee in the British Parliament, but I am not aware of any 
actual change coming about. 
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Mr. Fee: So they are still using the old— 


Senator Nurgitz: And I am not aware of anything with respect 
to the French code. 


Mr. Fee: My second question has to do with the 30 couples 
awaiting passage of this. If this did not pass, I assume it has to 
go through a process in the Senate. What is the longest people 
have been waiting? It is not relevant to our discussion; it is just 
for my own information. 


Senator Nurgitz: Four or five years. 


Might I say this as well: in many instances it is an awful 
hardship because people go about the planning of their 
wedding, and as you know, many people plan three or four or 
five months. When you get down to the very end, you start 
with things like marriage licences, and when they have to explain 
to their friends and relatives that they cannot get married 
because they are unable to get married, it is an embarrassment. 
And most of these things arise quite late. 


It also arises with a lot of people advanced in years. 
There are so many instances where people perhaps have been 
living together knowing the law does not allow them to get 
married, and finding out, say, that they have a terminal 
illness and wanting to make their relationship somewhat more 
honest, they want to get married and find they cannot. My 
recollection is of at least one or two where one of the spouses has 
died without being able to marry. 

Mr. Fee: Is there any reason why you have not dealt with some 
of these in the past, then, to get them out of the way or to clear 
the legal hurdle for the people? 


Senator Nurgitz: It seemed to us that if we would let one in, 
then the Department of Justice really kind of liked that, and why 
would we not keep on dealing with them piecemeal? It was a 
non-partisan decision made several years ago to put our foot 
down and stop dealing with these things piecemeal. If it required 
that much exception to the general law, then the general law 
could not be very good. 

Mr. Lee (Scarborough— Rouge River): Of which category of 
prohibited degree do the approximately 30 couples we have 
described form a part now? I am really trying to pinpoint the 
extent of the proposed liberalization, if I could use the term. 
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M. MacLellan: Essentiellement, les groupes religieux qui ont 
rempli votre questionnaire n’avaient rien a reprocher au projet 
de loi. 


Le senateur Neiman: C’est exact. 


M. Fee (Red Deer): Je vous remercie, sénateur, de cet 
excellent exposé. Pour ma propre gouverne, je vous poserai deux 
brèves questions. L'une porte sur le fait que notre loi sur le 
mariage est basée sur les codes britannique et francais. Est-ce 
que la loi britannique et la loi frangaise ont été amendées depuis, 
en suivant les principes contenus dans ce projet de loi? 


Le sénateur Nurgitz: Non. Les Britanniques avaient l’inten- 
tion de modifier leur loi, mais mes informations remontent à 
quatre ou cinq ans et je ne sais pas ce qu’il en est aujourd’hui. Ils 
en ont discuté et un comité du Parlement britannique avait 
étudié la question, mais je ne sais pas s’il y a eu des changements. 


M. Fee: Alors c’est toujours la vieille loi. . . 


Le sénateur Nurgitz: Quant au Code français, je ne suis pas 
du tout au courant. 


M. Fee: Ma deuxième question concerne la trentaine de 
couples qui attendent l’adoption de ce projet de loi. Si le projet 
de loi n'est pas adopté, je suppose que le Sénat fera le nécessaire. 
Quel a été le délai maximum jusqu'à présent? Ça n’a rien à voir 
avec notre discussion, c’est juste pour ma gouverne. 

Le sénateur Nurgitz: Quatre ou cinq ans. 


Je vous dirai aussi que dans bien des cas, ce délai cause 
bien des problèmes, car vous savez qu'il y a bien des gens qui 
préparent leur mariage trois, quatre ou cing mois à l'avance. 
Et c'est à la dernière minute qu'on commence à penser à 
obtenir la licence de mariage et c’est bien embarrassant d’avoir 
à expliquer à ses amis et à sa parenté qu’on n'a pas le droit de se 
marier. Ça arrive en général à la dernière minute. 


Dans bien des cas aussi, les gens qui se trouvent dans 
cette situation ne sont pas tout jeunes. Dans un grand 
nombre de cas, il s’agit de couples qui vivent ensemble et qui 
savent que la Loi ne leur permet pas de s’épouser et l'un 
d’entre eux a une maladie incurable et décide de légitimer leur 
union et il s'aperçoit qu'il n’en a pas le droit. Je me souviens au 
moins d’un ou deux cas où la personne est morte avant d’avoir 
pu se marier. 


M. Fee: Mais pour quelle raison avez-vous refusé d'étudier 
des cas de ce genre et balayer les obstacles juridiques à leur 
mariage ? 


Le sénateur Nurgitz: Dans la mesure où on le fait pour un... 
Le ministère de la Justice aurait été ravi et on aurait continué de 
régler les problèmes cas par cas. Il y a plusieurs années, nous 
avons décidé à l'unanimité d'être fermes et de refuser d'étudier 
ces pétitions l'une après l’autre. Une loi pour laquelle on 
réclame tant d’exceptions n’est pas une très bonne loi. 


M. Lee (Scarborough—Rouge River): La trentaine de 
couples que vous avez mentionnés tombent dans quelle 
catégorie d'empêchement? J'aimerais savoir dans quelle mesure 
on essaie de libéraliser la Loi, si j'ose dire. 
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Senator Nurgitz: All four, I am informed. There may be one 
or two adoption, but most of them are consanguinity and affinity. 


Senator Neiman: I was reading back in my history of the 
original eight cases we had a long time ago, the ones we dealt 
with individually at that time. Of those eight, there were 
three cases of an uncle and niece related by consanguinity 
and one case of an aunt and a nephew related by consanguinity, 
there were two applications with respect to people formerly 
related as in-laws, and there were two cases of an aunt-nephew 
relationship where the relationships had been dissolved. There 
had been relationships by marriage, but that had still been 
prohibited. 


Mr. Lee: So the hidden spider’s web here that we are trying 
to get rid of is really a part of this old code that developed several 
hundred years ago? 


Senator Neiman: Yes. 

Mr. Lee: It is not listed anywhere, is it? 

Senator Nurgitz: Yes, the prohibitions. 

Mr. Lee: Where are the existing prohibitions listed? 
Mr. Nicholson (Niagara Falls): In the Marriage Act. 
Senator Neiman: In the present Marriage Act. 


Mr. Lee: I am looking at a three-section copy of the Marriage 
Act, and it does not list these prohibited degrees. In fact, it is an 
exclusionary approach. 


Mr. Nicholson: I have been told, Mr. Lee, for your 
information, that it has been incorporated into provincial 
legislation that was adopted at the time of Confederation. 


Mr. Lee: I have had the benefit of reading Senator Neiman’s 
remarks and the remarks of other senators on the Senate record. 
So the spider’s web, if I can call it that, what we are trying to clear 
out, is not set down in a specific federal code anywhere but is a 
collection of rules that have developed over the years that we 
have never let go. Is that fair? 
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Senator Nurgitz: Absolutely. 


Mr. Lee: I thought it might be useful to have on the record the 
list of the prohibited degrees we are abandoning. It does not 
show up anywhere. The way the Marriage Act is worded now and 
the way this bill is worded, we are not able to see the numeric 
substraction of the prohibitions. 


Mr. Nicholson: It was explained to me by departmental 
officials that the list of prohibited degrees was taken from the 
Book of Common Prayer of the Church of England and that this 
was part of provincial or colonial legislation at the time. It 
became a federal matter, but it continued on the books of each 
province. 


_ Senator Nurgitz: Solemnization of marriage is within provin- 
cial jurisdiction. So when the province looked to see if they could 
marry A to B, they looked to see if they were beyond those. 
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Le sénateur Nurgitz: Les quatre, apparemment. Il y a 
peut-être un ou deux cas où les intéressés sont des enfants 
adoptifs, mais il s’agit surtout de gens qui ont des liens de 
parenté par consanguinité ou par alliance. 


Le sénateur Neiman: J'ai passé en revue les huit cas que 
nous avions étudiés individuellement il y a bien longtemps. 
Sur les huit, il y avait trois oncles et trois nièces, une tante et 
son neveu, qui avaient des liens de parenté par consanguinité, 
deux pétitions concernaient d'anciens beaux-frères, belles- 
soeurs ou beaux-parents et il y avait deux tantes et neveux par 
alliance, qui n'avaient plus entre eux aucun lien de parenté mais 
à qui on a néanmoins interdit de s’épouser. 


M. Lee: La partie vétuste de la Loi provient donc de ce code 
ancien qui remonte à plusieurs centaines d’années? 


Le sénateur Neiman: En effet. 

M. Lee: Il n’y a de liste nulle part, n’est-ce pas? 

Le sénateur Nurgitz: Si, il y a la liste des empéchements. 
M. Lee: Où se trouve cette liste d’empéchements? 

M. Nicholson (Niagara Falls): Dans la Loi sur le mariage. 
Le sénateur Neiman: La Loi actuellement en vigueur. 


M. Lee: J'ai sous les yeux un exemplaire de trois articles de 
cette loi et les degrés prohibés n’y figurent pas. De fait, on 
procède par exclusion. 


M. Nicholson: Pour votre gouverne, monsieur Lee, on me dit 
que cela se trouve dans les lois provinciales qui ont été adoptées 
au moment de la Confédération. 


M. Lee: J'ai lu dans le Compte rendu du Sénat les propos 
tenus par le sénateur Neiman et d’autres sénateurs. La partie 
vétuste qu'on veut éliminer ne se retrouve en fait dans aucun 
code fédéral, mais représente plutôt un ensemble de règles 
adoptées au fil des ans et auxquelles on s'est accroché. Cela est-il 
juste? 


Le sénateur Nurgitz: Absolument. 


M. Lee: Il me semble utile de consigner au procès-verbal la 
liste des degrés de consanguinité proscrits que nous laissons 
tomber. Elle ne figure nulle part. Compte tenu du libellé de la 
Loi sur le mariage et du projet de loi, nous ne sommes pas en 
mesure de comparer les proscriptions. 


M. Nicholson: Les fonctionnaires du ministère m'ont 
expliqué que la liste des degrés proscrits était tirée du Book of 
Common Prayer de l'Eglise d'Angleterre et avait été intégrée aux 
lois provinciales et coloniales de l’époque. La question en est 
devenue une de compétence fédérale, mais elle a continué de 
faire partie de la législation provinciale. 


Le sénateur Nurgitz: La célébration du mariage relève de la 
compétence provinciale, de sorte que les provinces s’appuyaient 
sur les règles énoncées par l'autorité fédérale pour confirmer la 
possibilité d’un mariage donné. 
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Mr. Nicholson: Only the federal government could change 
that. 


Senator Nurgitz: But it is applied by the provinces only 
because they are the only ones who could perform it. 


Senator Neiman: If I may clarify an earlier statement, 
the only federal enactment we have is this three-paragraph 
amendment or enactment. This is the Marriage Act. And it is 
really where the marriage is not invalid merely because the 
woman is a sister of the deceased wife of a man, or a daughter, 
or a sister. . . This is the only change that has been enacted at the 
federal level to that list that has been appended to provincial 
regulations. 


Mr. Lee: Could I ask, Mr. Chairman, if the list Mr. Nicholson 
has be made a part of our record? 


Mr. Nicholson: I would be pleased to table it, Mr. Chairman. 
As a matter of fact, if we could get a couple of copies of them, 
you might be interested to see what we are doing here. 


Mr. Lee: It is probably amusing. However, I thought it would 
assist students of the subject who may wish to rely on the 
parliamentary record. 


The Chairman: What you are suggesting is that the list appear 
in the proceedings of the committee as if it had been read into 
the proceedings. 


Mr. Lee: That is correct. And if necessary, I would move that. 
The Chairman: Is that agreed? 
Some hon. members: Agreed. 


Table of Prohibited Degrees of Consanguinity (as set out in 
the Book of Common Prayer of the Church of England): 


A man may not marry his: 1. Grandmother 2. Grandfather's 
wife 3. Wife’s grandmother 4. Aunt 5. Uncle’s wife 6. Wife’s aunt 
7. Mother 8. Stepmother 9. Wife’s mother 10. Daughter 11. 
Wife’s daughter 12. Son’s wife 13. Sister 14. Granddaughter 15. 
Grandson’s wife 16. Wife’s granddaughter 17. Niece 18. 
Nephew’s wife 19. Wife’s niece 20. Brother’s wife. 


A woman may not marry her: 1. Grandfather 2. Grandmoth- 
er’s husband 3. Husband’s grandfather 4. Uncle 5. Aunt’s 
husband 6. Husband’s uncle 7. Father 8. Stepfather 9. Husband’s 
father 10. Son 11. Husband’s son 12. Daughter's husband 13. 
Brother 14. Grandson 15. Granddaughter’s husband 16. Hus- 
band’s grandson 17. Nephew 18. Niece’s husband 19. Husband’s 
nephew 20. Husband’s brother. 


Mr. Lee: The second point I would like to elicit a 
response on, if so advised, is my perception is that with the 
addition of adoption to the four corners of the prohibitions 
we are asking all adoptees to assume the burdens of 
adoption, to give up a little bit of potential freedom to marry 
whomever they want in return for all of the benefits of 
adoption the province has bestowed upon them. I wanted the 
record to note that those adoptees, for no other apparent 
reason than consistency with provincial adoption laws—and 
that is appearance I am talking about—are giving up that 
freedom to marry, because there is no genetic reason why an 
adopted child of age 40, who is no longer a child, should not 
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M. Nicholson: Seul le gouvernement fédéral pouvait apporter 
des changements. 


Le sénateur Nurgitz: Les provinces appliquent les règles 
puisque ce sont elles qui ont le pouvoir de célébrer les mariages. 


Le sénateur Neiman: Pour préciser quelque chose qui a 
été dit plus tôt, je signale que la seule loi fédérale sur la 
question est la Loi sur le mariage ou plus précisément sa 
modification, qui tient en trois paragraphes. La modification 
précise qu’un mariage n’est pas invalide du simple fait que la 
femme soit la soeur de l'épouse décédée, ou sa fille... C’est la 
le seul changement apporté en vertu d’une loi fédérale à la liste 
annexée à la réglementation provinciale. 


M. Lee: Puis-je demander, monsieur le président, que la liste 
que M. Nicholson a en main soit consignée au procès-verbal? 


M. Nicholson: Je me ferai un plaisir de la déposer, monsieur 
le président. Il serait peut-être même utile d’en faire faire 
quelques copies pour que vous puissiez savoir exactement ce que 
nous sommes en train de faire. 


M. Lee: C’est sans doute très intéressant. Il me semblait que 
ceux qui s'intéressent à la question seraient heureux de trouver 
ces renseignements au procès-verbal. 


Le président: Vous proposez donc que la liste figure au 
procès-verbal du comité comme si on en avait fait la lecture. 


M. Lee: C’est exact. Si nécessaire, j'en ferai la proposition. 
Le président: Est-ce d'accord? 
Des voix: D'accord. 


Énoncé des degrés de consanguinité proscrits (selon le Book 
of Common Prayer de VÉglise d'Angleterre): 


Un homme ne peut épouser: 1. sa grand-mère 2. la femme de 
son grand-pére 3. la grand-mére de sa femme 4. sa tante 5. la 
femme de son oncle 6. la tante de sa femme 7. sa mere 8. sa 
belle-mère 9. la mère de sa femme 10. sa fille 11. la fille de sa 
femme 12. la femme de son fils 13. sa soeur 14. sa petite-fille 15. 
la femme de son petit-fils 16. la petite-fille de sa femme 17. sa 
nièce 18. la femme de son neveu 19. la nièce de sa femme 20. la 
femme de son frère. 


Une femme ne peut épouser: 1. son grand-père 2. le mari de 
sa grand-mère 3. le grand-père de son mari 4. son oncle 5. le 
mari de sa tante 6. l'oncle de son mari 7. son père 8. son 
beau-père 9. le père de son mari 10. son fils 11. le fils de son mari 
12. le mari de sa fille 13. son frère 14. son petit-fils 15. le mari de 
sa petite-fille 16. le petit-fils de son mari 17. son neveu 18. le 
mari de sa nièce 19. le neveu de son mari 20. le frère de son mari. 


M. Lee: J'aimerais aussi avoir la réaction des témoins 
sur un deuxième aspect, si cela est opportun. Il me semble 
que le fait d'ajouter l'adoption à l'ensemble des proscriptions 
exige de toutes les personnes adoptées qu'elles assument le 
fardeau de l'adoption et renoncent à une certaine liberté de 
choix en matière de mariage pour obtenir en retour tous les 
avantages de l'adoption que leur confère la province. Je tiens 
qu'il soit consigné au procès-verbal que les personnes 
adoptées renoncent à une certaine liberté de choix en matière 
de mariage pour nulle autre raison, semble-t-il, que d'assurer 
la cohérence par rapport aux législations provinciales en 
matière d'adoption. En effet, il n'existe aucune raison d'ordre 
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be able to marry the brother she grew up with. Do I have that 
right? 


Senator Nurgitz: There is no legal reason. 
Mr. Lee: So that potential freedom is being given up. 


Senator Neiman: As a matter of interest, the Quebec Code 
was amended some time ago to prohibit the marriage of adopted 
siblings. They were able to do that because the federal 
government had not entered the field to deal with that particular 
problem. 
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We had a man and woman from Quebec apply to us in the 
belief that they had to do so to get married. They wanted to be 
married, and at that time—this was back in 1975, or whenever 
it was—we simply advised them that there was no law prohibiting 
their marriage. The Quebec Code was really ultra vires, I would 
say, but it had never been challenged, and if we had overridden 
it we could have done so. 


Mr. Thacker (Lethbridge): Mr. Chairman, it is my under- 
standing that we are now occupying the entire field. By clause 4, 
where we state that this bill contains all the prohibitions in law 
in Canada, the field is fully occupied. 


Senator Neiman: Exactly. 
Mr. Thacker: That is the constitutional aspect of it, is it not? 


Senator Nurgitz: Absolutely. 


Mr. Nicholson: For Mr. Fee’s benefit, it is my understanding 
that the British have fairly recently changed their marriage act 
as well. 


Senator Nurgitz: They were about to. 


Mr. Nicholson: I am very pleased that you have made 
the change concerning adopted siblings. I was associated with 
this the last time it appeared, and I was uncomfortable with it 
because, quite apart from any genetic reasons—and there is 
none that would prohibit the marriage between adopted 
siblings—I think it maintains the social integrity of the family 
unit as well if we prohibit marriages of this type. It is my 
understanding that a number of provinces, not just Quebec, will 
not issue a marriage licence between adopted siblings. 


But I congratulate you for your persistence on this. I think this 
may be the real thing. This is the time we are actually going to 
do it, and I appreciate your involvement with this. 


I do not want to put you on the spot, but from my own 
research into this, I thought one slight change had been made 
back in the 1880s. Perhaps it was not in connection with this, 
but I read that a slight change had been made to try to 
regularize the status of one of Canada’s first High 
Commissioners to London. I see some of the officials 
nodding. There was some question about the status of his 
marriage. So that it would not be an embarrassment to the 
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génétique qui devrait empécher une enfant adoptée agée de 40 
ans qui, de fait, n’est plus une enfant, d’épouser le frére avec 
lequel elle a grandi. Ce droit existe, n’est-ce pas? 


Le sénateur Nurgitz: Il n’existe aucun empéchement légal de 
le faire. ° 


M. Lee: On renonce donc, du moins en théorie, 4 une 
certaine liberté de choix. 


Le sénateur Neiman: Soit dit en passant, le Code civil du 
Québec a été modifié il y a déjà un certain temps de manière à 
interdire le mariage entre fréres et soeurs adoptés. La province 
a été en mesure de le faire parce que le gouvernement fédéral 
n'avait rien prévu à ce sujet dans son champ de compétence. 


J'ai à l'esprit le cas d'un homme et d’une femme du Québec 
qui nous ont approchés puisqu'ils croyaient devoir le faire pour 
se marier. C'était en 1975 ou à peu près. Nous leur avons tout 
simplement dit qu'aucune loi n’interdisait leur mariage. De fait, 
le Code du Québec était ultra vires, selon moi, même s’il n'avait 
jamais été contesté. Nous aurions pu déroger. 


M. Thacker (Lethbridge): Monsieur le président, si j'ai bien 
compris, nous occupons désormais tout le terrain. En effet, en 
vertu de l’article 4, selon lequel le projet de loi comporte la 
totalité des règles de droit applicables au Canada, le terrain est 
entièrement occupé. 


Le sénateur Neiman: Exactement. 


M. Thacker: C’est bien ce que cela veut dire sur le plan 
constitutionnel, n'est-ce pas? 


Le sénateur Nurgitz: Absolument. 


M. Nicholson: M. Fee sera content d'apprendre que la Loi sur 
le mariage a été modifiée récemment au Royaume-Uni. 


Le sénateur Nurgitz: Je sais que les Britanniques s’appré- 
taient à le faire. 


M. Nicholson: Je me réjouis du changement concernant 
les frères et soeurs par adoption. La dernière fois que le 
projet de loi a été déposé, cet aspect me gênait quelque peu, 
non pas pour des raisons génétiques —il n’y a en effet aucune 
contre-indication d'ordre génétique au mariage entre frère et 
soeur par adoption —mais, selon moi, la proscription de ce type 
de mariage assure l’intégrité sociale de la famille. A ma 
connaissance, bon nombre de provinces autres que le Québec 
refusent de reconnaître un mariage entre frère et soeur par 
adoption. 


Je dois vous féliciter de votre persévérance. Je crois que nous 
y sommes. Cette fois-ci, c'est la bonne et je vous remercie de vos 
efforts. 


Sans vouloir contester ce que vous avez dit, il semble 
d’après mes recherches que la loi aurait été modifiée 
légèrement vers les années 1880. Il n'y a peut-être aucun 
rapport, mais j'ai lu qu'il y avait eu un changement d'ordre 
mineur à la loi pour régulariser l'état civil de l'un des 
premiers hauts-commissaires du Canada à Londres. Je vois 
certains des fonctionnaires qui me font signe de la tête. Cela 
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nation when he presented himself at court, there was a small 
amendment. They are continuing to nod their heads; I am on the 
right track with that one. 


I will have to leave that for the time being. But again, thank 
you very much. 


In your discussions with the provinces, would there be any 
delay in their requesting that the Governor in Council proclaim 
this into effect for their provinces? You mentioned that they just 
wanted to get their forms in order. You did not detect that there 
would be any problem with their implementing that. I would hate 
to see this sit on the shelf for a long time when we do pass it. 


Senator Nurgitz: We had the notion that they would start as 
soon as possible. I do not know how long they were talking about, 
but it did not seem to me to be a long thing. I think they are going 
to be particularly keen when they see the adoption portion. 
Remember this: the rules are 400 years old and adoption is less 
than 100 years old as a legal phenomenon. It is a 20th century 
piece of legality. 


Mr. Nicholson: I am pleased that we are doing this. It shows 
that Parliament can do things to help small numbers of people 
and that the system can work for them. 


Mr. MacLellan: When it comes to big numbers, we do not... 


Mr. Nicholson: I was going to get into co-operation between 
the two Houses on big-ticket items as well as on smaller items, 
but perhaps I will just leave it at that so I do not destroy this 
harmony we seem to be building up in this. 


The Chairman: On behalf of the committee, I want to express 
appreciation to both of you not only for the hard work you have 
done on this, but for taking the time out of what I am sure is a 
very busy schedule these days. 


Senator Nurgitz: Yes, indeed. Thank you, Chairman. It was 
a pleasure to be here. 


Senator Neiman: Thank you. 
e 1605 


The Chairman: We also agreed at the last committee to hear 
another witness who could not be with us today. That is the last 
of the witnesses who appeared before the committee. Then we 
also agreed to enter into clause-by-clause consideration of the 
bill. Are you ready to proceed with that? 


Mr. Thacker: Agreed. 

Clause 1 allowed to stand 

Clauses 2 to 6 inclusive agreed to 
Clause 1 agreed to 

The Chairman: Shall the bill carry? 


Some hon. members: Agreed. 
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modification mineure a la loi a donc été apportée pour qu’il ne 
plonge pas le pays dans l'embarras lorsqu’il se présenterait 
devant la cour. Je vois que les fonctionnaires continuent 
d’acquiescer; je suis donc sur la bonne voie. 


J'en resterai là cependant. Encore une fois, merci beaucoup. 


D'après vos discussions avec les provinces, doit-on s'attendre 
à ce qu'elles tardent à demander à leur gouverneur en conseil de 
proclamer cette loi? Vous nous avez dit qu'il s'agissait tout 
simplement pour elles de faciliter et d’uniformiser les formalités. 
Vous n’avez donc perçu aucune difficulté éventuelle d’applica- 
tion. Il serait dommage que cette loi, une fois adoptée, soit 
reléguée aux oubliettes. 


Le sénateur Nurgitz: Nous avons eu l'impression que les 
provinces donneraient suite aussitôt que possible. Je ne sais pas 
au juste quels délais elles envisageaient, mais ils ne me 
semblaient pas particulièrement longs. Je crois que les provinces 
vont être satisfaites, notamment pour ce qui est de la disposition 
relative à l'adoption. Il faut se souvenir que les règles ont 400 ans 
alors que l'adoption n’a une réalité juridique que depuis moins 
de 100 ans. Il s'agit d’un phénomène du XXe siècle. 


M. Nicholson: Je suis heureux que nous le fassions. Cela 
prouve que le Parlement peut intervenir à l'avantage d’un petit 
groupe de personnes et que le système peut servir leurs intérêts. 


M. MacLellan: Lorsqu'il s’agit d’un grand nombre de 
personnes, nous n'avons pas. . . 


M. Nicholson: J’allais aborder la question de la collaboration 
entre les deux Chambres pour ce qui est de projets de plus 
grande envergure, mais il est peut-être préférable d’en rester là 
pour ne pas dissiper l'esprit d'harmonie que semble nous avoir 
inspirée cette question. 


Le président: Au nom du comité, je tiens à vous dire à tous 
deux que nous apprécions vos efforts et que nous vous 
remercions aussi d'avoir pris le temps nécessaire pour nous 
exposer le projet de loi, vous, dont le programme est 
certainement très chargé ces temps-ci. 


Le sénateur Nurgitz: Oui, en effet. Je vous remercie, 
monsieur le président. Nous sommes heureux d’avoir comparu. 


Le sénateur Neiman: Merci beaucoup. 


Le président: Nous avons également décidé à la dernière 
réunion d'entendre un autre témoin. Il n’a pas pu comparaître 
aujourd'hui. C'était le dernier témoin qui devait comparaître 
devant le comité. Nous avons également convenu de passer à 
l'étude article par article du projet de loi. Etes-vous prêts à le 
faire”? 


M. Thacker: D'accord. 

L'article 1 est réservé 

Les articles 2 à 6 inclusivement sont adoptés 
L'article 1 est adopté 

Le président: Le projet de loi est-il adopté? 


Des voix: D'accord. 
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[ Text] 


The Chairman: Shall I report the bill to the House? 


Some hon. members: Agreed. 


The Chairman: The committee stands adjourned. 
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Le président: Dois-je faire rapport du projet de loi a la 
Chambre? 


Des voix: D’accord. 


Le président: La séance est levée. 


hee LE À! 
D 


nn 
a 
> : Rue: PME er 


. 


' a 
i) Ê L . 
: 2 
’ 
| i 
id 
4 7 


a 


"INDEX 


i 
ms a (CLA ER ae 
Ê t 


Et + = - | Le : 
j | ar my ATE | | eter ATT | | | a 
T Bae 4 ante wel nenidates! iv NO TEL 
a init 
, ‘0 Le | " yogi Gow, | | at gout Dd ight eters 
7 _ - i 
| | 4 
a | NA 1] ? 
a =>?! | 
4 
L 0 | | B 


21 « | 
| an bill bi 


a { * Marttiages (Pretthits \vertés} Ad 
> 


WITNESSES 
Senator Joan Neiman. 


Senator Nathan Nurgitz. 


Canada Postes 
Post Canada 
Postage paid Port payé 


iv 


FIRST PREMIERE 
CLASS CLASSE 


K1A 0S9 
OTTAWA 


If undelivered, return COVER ONLY to: 
Canadian Government Publishing Centre, 
Supply and Services Canada, 
Ottawa, Canada, K1iA 0S9 


En cas de non-livraison, 


retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a: 
Centre d'édition du gouvernement du Canada, 


Approvisionnements et Services Canada, 
Ottawa, Canada, K1A 0S9 


TEMOINS 


Sénateur Joan Neiman. 


Sénateur Nathan Nurgitz. 


Available from the Canadian Government Publishing Center, 
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 089 


En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada, 
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


LEGISLATIVE COMMITTEE ON 


Bill S—14 


Marriages (Prohibited Degrees) Act 


PAR 
à “4 
| { jun 18 1991 » £ 
Of 
NT > 
Ken 37 


HOUSE OF COMMONS 


NN ——— 
[ssue 1 . 1989-1990 . 2nd Session e 34th Parliament 


Covernmetil | 


Publications 


Published under authority of the Speaker of the House of Commons Publié en conformité de l'autorité du Président de la Chambre des 
by the Queen's Printer for Canada. communes par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada. 
Available from Canada Communication Group — Publishing, En vente: Groupe Communication Canada — Édition, 


Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


GUIDE TO THE USER 


This index is subject-based and extensively cross-referenced. Each issue is recorded by date; a list 
of dates may be found on the following page. 


The index provides general subject analysis as well as subject breakdown under the names of 
Members of Parliament indicating those matters discussed by them. The numbers immediately 
following the entries refer to the appropriate pages indexed. The index also provides lists. 


All subject entries in the index are arranged alphabetically, matters pertaining to legislation are 
arranged chronologically. 


A typical entry may consist of a main heading followed by one or more sub-headings. 


Income tax 
Farmers 
Capital gains 
Cross-references to a first sub-heading are denoted by a long dash. 


Capital gains see Income tax—Farmers 


The most common abbreviations which could be found in the index are as follows: 


1r, 2r, 3r, = first, second, third reading A = Appendix amdt. = amendment Chap = Chapter 
g.r. = government response M. = Motion  o.q. = oral question qu. = question on the 
Order Paper R.A. = Royal Assent ro. = return ordered S.C. = Statutes of Canada 
S.O. = Standing Order 


Political affiliations: 


BOQ Bloc Québécois 
Ind Independent 
Ind Cons Independent Conservative 
L Liberal 
NDP New Democratic Party 
PC Progressive Conservative 
Ref Reform Party of Canada 


For further information contact the 
Index and Reference Service — (613) 992-8976 
FAX (613) 992-9417 


= CS che CE sa 


cane h." ag witnrit < | eae , 
& | "Mi Pre ving oni x bal on à end 2 : D 2 an sde soir Fire | 
Puy pe tia né an rem 2 fon tte a 


| gite Doge re 
| | ag do meen 2110 “gS towallot paribuaoA mis à Ms reian os thin ine et A 


x 
> ‘ 
; > wes siuarl 
| | epost 
: aning ‘ais 


| shell gtel « vlbalonalas Mibent-dua eut 9 01 ererier-220 0 | 
L à ; Seem xis Simin! we day Mitiquez 4 
ee NÉ Si nit Laat ot noo rant atodntesr da \uarnin cn fl | 

| 


i. ~~ + 2019 tno = dbs Ahasggh = A gAtbesrtnisit Press oe! à peat et 


Ao noenap up iin = pa —nalOM © Mo tenga: no rage tg 
abade’) 30 cine? erin ais] on” dti eye = 211 wh ate 
ign gmiage æ 8 © 


‘we tality Insiiters 


Fée One 

| ay é a : 
‘ | à ae / } 
7 | na bn | 

a ie. | 
Ne” pue <a L TA 4 

LE, L'on ot rcitest = ME | 
. : L 7 en . | | 
| 2 
{ 

1 
"A 
” ( 


à | ccs 
ee 
it 
_ Cot) INR sid ons Lvs qui la Came 


Somer et Lene acu We Li Rader over be t unas 


1 Veet: Gti Crémontetinn (era. or 
Ap eg Basar | nhl | A PAT 


INDEX 


HOUSE OF COMMONS LEGISLATIVE COMMITTEE 
OFFICIAL REPORT 


SECOND SESSION — THIRTY-FOURTH PARLIAMENT 


DATES AND ISSUES 
—1990— 
October: DA thee 


November: 8th, 1. 


BILL S-14—MARRIAGES (PROHIBITED DEGREES) ACT 


Adopted siblings see Marriage 

Affinity see Marriage—Consanguinity or affinity 
Anglican Church see Marriage—Consanguinity or affinity 
Australia see Marriage —Consanguinity or affinity 


Birch, G.A. Sandy (Committee Clerk) 
Procedure and Committee business, organization meeting, 
137. 
Bisset-Johnson, Prof. see Marriage—Adopted siblings 


Book of Common Prayer see Marriage—Consanguinity or 
affinity, Prohibited Degrees list 


Canadian High Commissioner to United Kingdom see 
Marriage—Adopted siblings 


Church of England see Marriage—Consanguinity or affinity, 
Prohibited Degrees list 


Committee see Procedure and Committee business 
Consanguinity see Marriage 

Constitution see Marriage—Adopted siblings 
Family unit see Marriage—Adopted siblings 


Fee, Doug (PC—Red Deer) 
Marriages (Prohibited Degrees) Act (Bill S-14), 1:11 


Flynn, Senator Jacques see Marriage—Adopted siblings 
France see Marriage—Consanguinity or affinity 
Hubbard, Prof. see Marriage—Adopted siblings 
Judaism see Marriage—Consanguinity or affinity 


King Henry VIIIth see Marriage—Consanguinity or affinity, 
Anglican Church 


Lee, Derek (L—Scarborough—Rouge River) 
Marriages (Prohibited Degrees) Act (Bill S-14), 1:11-4 
Procedure and Committee business, documents, M., 1:13 


MacLellan, Russell (L—Cape Breton—The Sydneys) 
Marriages (Prohibited Degrees) Act (Bill S-14), 1:10-1, 15 


Marriage 
Adopted siblings, prohibition, 1:9-11, 13-4 
Bisset-Johnson, position, 1:10 
Canadian High Commissioner to United Kingdom, 1880s, 
marriage status, legislation, amended, 1:14-5 
Constitutional aspect, 1:14 
Family unit, social integrity, maintaining, 1:14 
Flynn, Senator Jacques, position, 1:10 
Hubbard, family law specialist, position, 1:9-10 
Quebec Civil Code, 1:14 
Consanguinity or affinity, laws governing 
Anglican Church, prohibiting, Henry VIIIth decree, 
Canada adopting, 1:8 
Australia, comparing, 1:8, 10 
Couples waiting to be married, impact on lives, 1:11 
France, 1:11 
Judaism, ancient laws, prohibition, 1:8 
Prohibited Degrees list, origin, Book of Common Prayer, 
Church of England, 1:12-3 
Tabled, 1:13 


Marriage—Cont. 
Consanguinity or affinity, laws governing—Cont. 
Quebec, Civil Code, 1:8 
Senate, petitions, backlog, 1:8, 11 
United Kingdom, changes contemplated, 1:11, 14 
Warbrides, World War Il, plight, 1:9 


Marriages (Prohibited Degrees) Act (Bill S-14)—Nicholson 

Consideration, 1:7-15, carried, 6; report to House without 
amdt., 1:16, agreed to, 6 

Clause 1, 1:15, carried, 6 

Clauses 2 to 6, 1:15, agreed to, 6 

Title, carried, 1:6 

References 
Scope, 1:11-2 
Senate consultations with provinces, religious 

organizations, 1:9-11, 15 
See also Order of Reference; Report to House 


Neiman, Hon. Senator Joan (L—Peel) 
Marriages (Prohibited Degrees) Act (Bill S-14), 1:8-15 


Nicholson, Robert (PC—Niagara Falls; Parliamentary Secretary 
to Minister of Justice and Attorney General of Canada) 
Marriages (Prohibited Degrees) Act (Bill S-14), 1:12-5 
Procedure and Committee business 
Documents, M. (Lee), 1:13 
Organization meeting, 1:7 
Witnesses, 1:7 


Nurgitz, Hon. Senator Nathan (PC—Winnipeg North) 
Marriages (Prohibited Degrees) Act (Bill S-14), 1:8, 11-5 


Order of Reference, 1:3 
Organization meeting see Procedure and Committee business 


Procedure and Committee business 

Business meeting, 1:7 

Chairman, appointment, 1:7 

Documents, taken as read, M. (Lee), 1:13, agreed to, 5 

Organization meeting, 1:7 

Printing, minutes and evidence, M. (Fee), 1:7, agreed to, 5 

Quorum, meeting and receiving/printing evidence without, 
M. (Nicholson), 1:7, agreed to, 5 

Witnesses, inviting, 1:7 
Senators, 1:7 


Prohibited Degrees list see Marriage—Consanguinity or affinity 


Provinces see Marriages (Prohibited Degrees) Act (Bill S-14)— 
References 


Quebec Civil Code see Marriage—Adopted siblings— 
Consanguinity or affinity 

Religious organizations see Marriages (Prohibited Degrees) Act 
(Bill S-14)—References 

Report to House, 1:4 


Senate see Marriage—Consanguinity or affinity; Marriages 
(Prohibited Degrees) Act (Bill S-14)—References 


Thacker, Blaine (PC—Lethbridge; Parliamentary Secretary to 
Minister of Consumer and Corporate Affairs) 
Marriages (Prohibited Degrees) Act (Bill S-14), 1:14-5 


United Kingdom see Marriage—Adopted siblings— 
Consanguinity or affinity 


ae ee Na 


2 BILL S-14—MARRIAGES (PROHIBITED DEGREES) ACT 


Young, Neil (NDP—Beaches—Woodbine; Chairman) Young, Neil—Cont. 
; se : Procedure and Committee business—Cont. 
Marriages (Prohibited Degrees) Act (Bill S-14), 1:8, 10, 13, Printing, M. (Fee), 1:7 
Ene Quorum, M. (Nicholson), 1:7 


Procedure and Committee business References, appointment as Chairman, 1:7 


Warbrides see Marriage—Consanguinity or affinity 


Business meeting, 1:7 
Witnesses see individual witnesses by surname 


Documents, M. (Lee), 1:13 
World War II see Marriage—Consanguinity or affinity, 


Organization meeting, 1:7 Warbrides 
a OO RITE OT ee eee 


doles pie CMimpes toy’ 1e 
OT Ue YOU FFD 
Us PIS 
eee! Pi Ey i 
free" Cee 
i) : y 0 apelver ry 
0 | AReSLAS” HU Adobe fe 
eos! por (oct Ihoprpee)’ Seca: qe poy ete’ LEONA 
ES nr | 
wusie’ por (aulues Seoyrpge bee's qe for à ones’ 
crea rene (Cake Bucron—j we Braque) 
bi dler qe got Be fa 
fhbbarantsen Ahi BY getvrullc por (get: bi uprpeay’ 
SOC Many JE GROS Maas greaus ‘© wate CULLS DELCO Ge 


Ut 
quête por (ge Rage Wutiyrnan)" buciee qe Yor 2 1e GTS 


DAT. pearly gions py) 4) 
pute pu sp à à buciies.qe por 2-y4' qe" 1:11 
oud : > -) À 
as > iy A + - - 
as e 4 nay’ towrcesiiow Git’ Ty 
bd 
secant a nan ver aurait Luna 
aoe Sere fou Ts | 
(gage NON bain puaqee Gr COME 
tt 
du 
— - a Nped 
aioe. LHOMEL 2 


HAGEMIGEN AT COM --RAER PAIE mL AN 
pork yer (ADD —-REMVES y 206 pre Lugarqeur} AON 


Lit2 ; | 
venefe cor (octege bucpypse)” ble qe yon a+ ng’ genie" 
WU TLG qua COWROULITINL? LE Gee } 
Luce promus LSC—faippt huile: cepnges basicnctence qi 


esse G ovteapray lon" pois CHE TE 

mubboue  Cemnpes’ Le 
tubiemgen" 4j 

NES LE COR EE ES LCL CSC 
Aou UN Gein’ AOPUE 7:4 

Dequiquer An Coverity 


peoles qe rot a pa. (eB ro: (teétes Hangipeal}" 1:2 
QUE Gh Lend} 


11% 
JR taalegr beoprpsay’ buat qe yar era" GE LR 
| tp ve' egnsrene (LC An IbsE Monty) 


2 
iano co (cheer boprpg2)’ beojes qe jor 2:14" BIKE 
4" > aa Go [7 prance os Geocmens Severn; ae Couaqu) 
| PDU" OPUS (CANNES LUTTE PECL ALATLS CAL POARAEN NT LS 


“je L 7 
wre roi (mebrg> hopipge) Buoler 96 for 2-74 GENE We 


v0 I _In gm: 


UONLUIWION—91IW0Z Np 1U2PIS21q 
410A ‘(iuapisa1d ‘auiqpoo~,—sayoeag—C dN) TION ‘8unox 
a 2 
‘apnia ‘+j-S 10] ap 19fo1d ‘(saqiyoid saizap) 107 ‘Sert 
(S919190g Sap 1a SINAIPWIOSUOT Sap 213STUTUU 
np aiteiuawayied 2118191995 ‘aspliquiej— D4) sulelg ‘1ayoeyL 


JWOD 470A ‘UOIZESIULZ10,p 29UE2S 
+:1 ‘aaquieuy ey & j10ddey 


Li] ‘uotssaidwy 
S28vu310121 12 XND194-599044 


L'I ‘SUNOA ‘N ep UONEUIWON 
90) NP }U3pPIS21q 


€:T ‘((Saqryoid sgi8ap) 107 ‘eBetiEM) +1-S 10] ap 1al01q 
I0AU91 9P 21P1Q 
S-II 
‘R:1 ‘apnia ‘+I-S 10] ap Jaloid ‘(saqryoid s9182p) 107 ‘a8e11tW 
(y110N SedruuiM—34) 1najeuas ‘ueyjeN ‘uou,] ‘z1181nN 
S-CT:T 
‘apnia ‘p1-S 10] ap iafoad ‘(saqiyoid saisap) 107 ‘a8euren 
(epeuty np je19u98 ina1n901d 19 a91snf e] ap ansiulw np 
a1Ieluawajied 2118191995 :SI[E.A LILILIN—Jq) 118Q0Y ‘UOSIOUIIN 
S1-&:1 
‘pme ‘p1-S 10] ap 1afo1d ‘(saqryoid sa189p) 107 ‘ase1zeW 
(122q—7) anayeuss ‘uvof ‘uoy,[ ‘ueur1aN 


OT ‘pT ‘21queu) ey] e oddey 

S-£T1:1 ‘saaidope sauuos12q 

€-TI:T ‘21817 

11-8:1 ‘anbuoistH 

91-871 ‘epnig 

S1:1 ‘saidope 9 8 z ‘uy 

S1 ‘aidope ‘cy: ‘2A1aS91 | Wy 
UOSTOYSIN “PI-S 10] ap yafoud ‘(saqiyord sa18ap) 107 ‘a8er1E 

ST ‘1-011 

‘2PN12 ‘p1-S 10] ap rafoid ‘(saqryoid s918ap) 107 ‘a8erre 

(skauphg ay j—uoisig adey—7) ISSN ‘ueyjaqoey 
t1-§ 10] ap 1afo1d 
‘(saqryoid s2182p) 107 ‘a8eriey jomjd 0, ‘saajuasedde 
Sauuosiad 21ju9 98E1IEW a] JUESIPI9JUI 3101p a] JUEUIIIUOI 107 
a 

2PM? “b1-§ 10] ap 1afo1d ‘(saqryoad sa18ap) 107 ‘a8euey 
(12474 adNoY—yYsno10gG.1eIgS—J) Yarag ‘237 

TT ‘apnig “py-g 10] ap iafoid ‘(saqryoad S2132p) 107 ‘adele 
(122q p24—94) 8n0q ‘224 

LA “918 ‘uonesoauo ‘uoriniedwos ‘su1ow2] 


Li} ‘wnionb 
ap sduasge,| ua saseusioug sap uontpne 1a anuar ‘saoueas 


LT ‘uonestursi0,p auras 
AHWOT NP iuapisaig 10774 410 A “\uapIseig 
92H09 


eee 


if bI-S IOT ad Lafoud 


> 


A wy 7 i 
UE 


$ 
: 
» 
D 
» 

1 

i. j e 
Q 
~ - _ ACTES oe 
7 t he 
Bi yy L i 7} ie + 


6444 = Fis 


Tu j 1 mt | HD OI LA | a = 


~jaar~ + SU | 
(Re CA Î ‘ ng ; : if - 7 
tos Go! | (wie KA ÉVRCICRTES TUE Le nr 
| CNE: Er ne 


ER 


CR wt tans ET wii ci 00 DFA. 


LL: 

Chao te MENT ” ne a 
ART COR MAD OERICIE OURS 
a Covad Re AR DE T° LV Re DER COI Rv "4 


5 


. 


=~ 
- 
a 


| 2 | à Dé AE 
co) TAD BR te 
4 | 


= 
11 
7 
a 


- De | 4 
ie | | i a] . 


À 


TS 8 3 :21QU9AON 
‘TEP OI ‘9140190 
— 0661 — 
SHINOIOSVA LA SALVA 
SS ——————————— 


TUHALVISIOAT AWALIYLVNO ALNAHL—NOISSAS AWAIXNHG 


THIOMAO NGNAY ALdWOO 
SANNNNO) SAd HAINVHI VI ad AILVISIOUT ALINOD 


XHAaNI 


FL L Or 
Eur OU mouse : 
Mage QAR [7 EN 


4 owns auypacmseendne  * © 
< riety’ CRE 
ri MADORNMIEN . | 
PRE PE 210 FTONLEU TE T 
TO NE POrUNe 


4 PA: OS 
k : 7 L 
| | : _ 
seus re" tae ure, = psp gn Capes toe aka " "Na On 
“tr » Yh eine nol tn LEA ayer See mae vo emer > ; | 
Peasy cfote ALIAS ty vie a 
4 MONT à bise déruste havea eset Er: xs 
¥ | » - A : 
im UNGAR 0: : dote (ing jeu URAL Aes AM A | | CN ‘ 
dune He tarap-not Cubes aint. Lemon <eRee sin | | : 7 L [RS 
| ; . À Dur | 
| Data a but es ne coca one ntpétiee San tu fe Sr au, | 
. 7 | : 7 | T 4“ 
Gite it CH jo | i Le 
| PL OR RS L ; te le 
bon 14 aoa ha - 7 x 
(1 7 ’ : ne Did 4 | 7 


D die toys ln 


ae ae wt : 
| té Deer titi? Dear © role es. 4 hace nee . | 


tigre MR LES Tees ou Mh per EL 


PAP ict aus: 6 Stephen vtt) M eu ae l 7 
| = 
1 
‘arte, pe CE veel ae Giils ES TER LIL gor, bs wu 
| MR pe utr 0 1 nee cr Gnu wy ; 
» : rs Dee MV GS 1 0e |, Waa | ae) G | Faut - | 7 
Me" shes bint | Goziones yee “ape Ym one le are | 
A a J : 
; À “ oj Habe COLE TTC : 


US Pts iy ow GF Reon . : 
i Tso) 1s lal ls laid ES Sein mms ore tec oe “a ù 


DO. ST cee Re es 


LIP6-766 (E19) Anetdosg}aL 
"SP9L-766 (E19) SI2U219/91 SEP 39 XOPUL] IP 991A RS NE 
JaSSaipe SNOA ZaT[INIA ‘sjuouousrosuai Sojdure Snjd sp n04 


epeur”) Np 9JSIULIOJAI Ie RODS} 
INDJVAIISUOD 9}SISSOISOIY Od 
onbne1ow9p nied nesaAnoN dN 
[etoqr] ai 
juepuodopu] ‘puy 
juvpusdgpul In9JPAI9SUON) ‘puy *suod 
stloogqgnO 9014 Od 


:sonbyijod suoneryyy 


‘g7ekOl uoroues = “Ig “BPeULD NP sjnjejg = "D'S ‘UOHNIOSAI = ‘soy ‘JUOWIOUOANOS 
np osuodor = ‘S'y ‘oeio uONsonb="0'D ‘uojaypinay ne uonsonb= yO ‘UONOW =" 
‘UOTJIE[99P = ‘deq ‘s}JusUINDOp op 1Odep op 21p10 = ‘pa ‘anideuo = deu) ‘sponse = WV 
juowopuour = ‘uly ‘soIpuodde = ‘Y ‘a1njd9] SWAISION ‘OWIQIXNOP ‘o1gTWIOId = ‘| € ‘57 ‘aul 


:SJUPAINS Sd] JUOS XOPUL,] SUBP IOANOIOI jnod UO, anb sajoquids 39 SUOTIBIAQIgR SYT 
SINd}|[NILIGW—-—-NUdAdaI 9] Ins yodwy 104 *yey1ded us sure 
en Buoy un sed sonbipur juos ann-sn0s rotwa1d un & SIOAUDI SIT 
qeydeo ue sureo 


SIN9NOLB 
NUdAII 9] ANS 30dwuTY 


:onb sa Sonr-snos 
sinaisnid op no un,p jo SUIS So19J08IV9 Us Ina}diosep un,p Josodwiod as jnod xopur,p seus auf} 


‘yUsWoNbIZO]OUOIY SagxopUl JUOS UONLISIZ9] BI B SOANEIOI S991jU9 
soure199 ‘onbnoqeudie 91p10 un suep SILIOSUI JUOS sINd}dLIOsap so] 19 SJUBUDAIOJUI Sap SUIOU So] 


‘xneioeds sinoydiosap op jofqo j issne 
yuo} soue1odur,p sjofns surey109 ‘sogxapul soded xne yuspuodsa.109 so.}1}-snos no sayy so] JUSAINS 
mb sagztyo seq ‘joins 9] ed no jueuoaraqur j op WoU af Jed sgooR | royioey Op Ue sonbuqns XN9P $d] 
snos yeredde souor9zor onbeuo ‘sjuedionsed sap suiou sa] 39 sjofns sap osdjeue,] juanuos X9PULT 


‘ajueains aged BJ L IANO] 9S DOUDIJOI 91190 19 972 
RI UOOS QNSISOIU JS a[NoIOsey anbeyD ‘sglieAa sjalns sap JUBIANOD 9SIO19 XOPUI UN 4sd XOPUI 19D 


ee 
ooo 0549 (9 XXV—O (0 _—_—_—_— OOOO Fe 


qWaHOvVSM Ad AdCIND 


6S0 VIA epeues ‘eMEO ‘epeues saotalag pue Ajddng 

‘gulysijqng — dno1o uoyeorunwwod epeued Woy 2[qIIEAY 
“epeUues 10} J9JULIg s,UseNZ au} Aq 

SUOUIWIOZ JO 2SNOH 24] JO Jayeeds oy} Jo AONE 19pun poystjqng 


6SO WIM Bpeues ‘emeng ‘epeues sadtalag J9 SJUSWUUOISIAOIddY 
‘UOHIPA — epeued uoyeounuruod ednoiy :aJU9A uy 


‘epeues 9] Inod outlay e] ap InowIduy,| red saunuwo 
sap s1quieys E] op JUapIszig Np Q10jNe,| op gIIWIOJUOD Us 21[qnd 


OINILISISYT ob€ UOISSOS a7 " 0661-6861 ; T où STMODSEA 


SANNININOD SA44 TAANVHO 


sogjuoiedde sauuosxod 3.1400 9881I8ui a] JUESIPASJUI JI01P 9] JUBUXSIUO)D 107 


pI-S 10J ap Jol01q4 


HT ANS ALLOW ISIOTT ALINOO 


nd 


—— 


+ 


DES 


es. 
EE 

AR 
M : 


ik AS 
% FOR 7 


Lo 


